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  篇一：中华文化史读书笔记 

  《中华文化史》读书笔记 

  武汉大学历史系冯天瑜教授长期致力于中国思想文化

史的研究，且学术偏好为明清文化史。冯教授对中国文化生

态、中国文化特质、中外文化互动等诸多论题进行过考究。

20XX 年由上海人民出版社出版的这本《中国文化史》就是由

冯教授领衔，并与何晓明教授、周积明教授在中国文化史领

域共同创作的研究成果。 

  冯天瑜教授在其著作《中华文化史》（以下简称“冯著”）

“导论”部分指出，“文化史是史学的一个分支，是文化学

与史学相结合的一门历史科学”。至于文化史的研究对象，

冯教授认为，文化史是“把人类文化的发生、发展作为一个

总体对象加以研究??”。笔者认为，所谓文化史就是以人类

文化为研究对象的一门学科。文化史是通过历史视角、借助
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历史理论和方法来解读人类文化的一门学科。对于文化史的

研究对象，学者们见仁见智。有人认为，文化史与学术思想

史或典籍文化史同义；也有人认为文化史应集中于精神文化

的历史，研究重点如特定历史时期的观念、时尚、宗教崇拜、

方言、习俗、娱乐等。 

  从理论上讲，撰写通史性著作的难度要远远大于专门史。

而撰写跨越数千年专门史的难度又大于撰写某一个朝代、某

一个阶段专门史的难度。因为人的学力、精力有限。具体到

“中华文化史”领域，时间跨越数千年，内容包罗万象，如

果不是在此领域潜心研究数十载，断然难以写出如此鸿篇巨

制。大概是出于确保著作质量考虑，冯天瑜教授并未独自完

成这一课题，而是选择与何天明、周积明等教授合作，以期

达到优势互补、相得益彰的效果。 

  冯著洋洋百万言，从“人猿相揖别”的上古一直写到中

华人民共和国的成立，从远古时期人类“质朴的精神之花”

一直写到毛泽东思想，对上下五千年的中国思想文化发展历

程进行了全面梳理。正如作者在全书“题记”中所写的那样：

本书以《中国文化史》拟题，意在研讨中华民族文化的生成

机制与发展历程。 

  一、“中华”的概念 

  作者在“题记”中首先对“中华”的概念进行了界定。

作者称，“中华”之得名，由来已久。并引用了成书于唐高
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宗永徽年间的《唐律名例疏议释义》（似应为《唐律疏议·名

例篇》释义——笔者注）中的文字： 

  “中华者，中国也。亲被王教，自属中国，衣冠威仪，

习俗孝悌，居身礼义，故谓 

  之中华。” 

  根据笔者查找，“中华”一词，早在魏晋时期就已出现。

《晋书卷六一·列传第三一》有如下一段文字： 

  “今边陲无备豫之储，中华有杼轴之困，而股肱之臣不

惟国体，职竞寻常，自相楚剥，为害转深，积毁销骨。” 

  又《晋书卷六六·列传第三六》有如下一段文字： 

  “伏波将军孙秀以亡国支庶，府望不显，中华人士耻为

掾属，以侃寒宦，召为舍人。”但从上下文来判断，此二处

的“中华”仅仅指中原汉族政权控制的区域，而不包括边陲

少数民族政权控制的区域。 

  作者指出，“中华”是一个文化人类学概念，而并非体

制人类学概念。笔者认为，“中华”是一个不断变化中的概

念。在魏晋南北朝时期，“中华”的概念可能不包括少数民

族政权控制的河北、山西、内蒙等区域，但到了隋唐，“中

华”的概念就要宽泛得多，甚至连甘肃、宁夏等地也可以被

称为“中华”。笔者据此认为，当中央政府强大时，“中华”

的范围就大，当中央政权式微时，“中华”的范围就小。 

  笔者认为，作为现代意义的“中华民族”，显然不是历
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史上历届中央政权统治范围内的民族之和，而是泛指现在中

国国境线内的各民族之和。这与孙中山的“驱逐鞑虏、恢复

中华”中的“中华”意义仍不相同。现在我们常用的“中华”

更多的是一个政治概念，而不是一个文化概念。但撰写学术

著作，就不能满足于使用政治意义下的概念，而必须由学者

自身对相关概念进行界定。可惜冯著对“中华”概念的界定

刚开了个头，就戛然而止，让人稍感遗憾。 

  二、“文化”的概念 

  和“中华”的概念相比，“文化”的概念更不好把握。

文化是一个非常宽泛的概念，给它下一个严格和精确的定义

是一件非常困难的事情。不少语言学家、历史学家、哲学家、

社会学家、人类学家一直在努力，试图从各自学科的角度来

界定文化的概念。然而，迄今为止仍没有获得一个令人满意

的定义。据作者统计，有关“文化”的各种不同的定义有近

二百种。 

  为了厘清“文化”的概念。作者在“导论”中指出，“文

化”是一个中国古已有之的词汇。“文化”作为专有名词出

现，则是西汉以后。作者引用的刘向在《说苑》中的“圣人

之治天下也，先文德而后武力。凡武之兴为不服也。文化不

改，然后加诛。”一句。笔者认为，《说苑》中的“文化”仍

是用“文治”来“教化”的含义，而不同于今 

  天“文化”的含义。今天的“文化”一词很难在中国古
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籍中找到一个可以完全对等的词汇。所以，我们不必纠缠于

中国古代有没有“文化”的提法，而应将注意力集中于中国

古代究竟有哪些属于现代意义上的“文化”？这些“文化”

现象是如何发生，如何变化，如何影响中国人的思想。 

  冯著在“导论”部分花了大量篇幅介绍了古典进化论者、

传播学派、历史地理学派、功能学派、结构学派等对文化的

定义。这些内容对于开阔我们的研究视野，甚至提供新的研

究思路都不无裨益。但并不是每一种定义都能在我们的研究

中真正发挥作用。我们仍需自己从历史学的视角对中华文化

进行梳理。 

  作者指出，文化的实质性含义是人类化，是人类价值观

念在社会实践过程中的对象化，是人类创造的文化价值，经

由符号这一介质在传播中的实现过程，而这种实现过程包括

外在的文化产品的创造和人自身心智的塑造。简言之，凡是

超越本能的、人类有意识地作用于自然界和社会的一切活动

及其产品，都属于广义的文化。笔者对此非常认同。也正是

因为广义的文化包罗万象，才给那些想要撰写中国文化史的

学者出了一个难题。 

  作者还借用了“文化形态学”的相关理论，对文化分为

物态文化层、制度文化层、行为文化层、心态文化层等几个

方面。其中，物态文化层与自然关系更密切一些，而制度、

行为、心态文化层则与人自身的关系更密切一些。随着社会
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发展，物态文化新陈代谢的节奏较快，而制度、行为、心态

文化的惯性较大，带有浓厚的保守性格。笔者于是联想到

1840 年国门被西方列强用坚船利炮打开后，清朝统治者先想

到的是学习西方的物态文化，即坚船利炮。后来发现坚船利

炮扭转不了清朝的颓势，于是开始学习西方的制度和文化，

翻译出版了大量西方著作。然而，仅仅学了一些皮毛，清朝

就退出了历史舞台。 

  三、文化史在历史学科中地位的确立和发展 

  诚如作者所言，史学是一门古老的学科，但文化史获得

独立地位的时间却并不久远。不但在中国史学界如此，在西

方情况也大致相同。把史学从政治史、军事史扩大到文化史、

经济史、工商业史、科技史，是启蒙时代史学的重大贡献之

一。从这时开始，文化史在西方史学界开始成为一门独立的

历史学科。法国启蒙思想大师也因为其贡献被誉为“文化史

之父”。 

  伏尔泰以后的两个世纪，西方涌现出大批文化史著作。

“五四”前后，一批西方人所著的文化史著作被翻译介绍到

西方来。与此同时，一些中国学者也开始仿效其体例，参酌

其史观，自行编撰中国文化史专著。梁启超可谓这方面的开

山者。后来，顾伯康、 

  柳诒征、陈登原在 20 世纪 30 年代分别撰写了几种《中

国文化史》。解放后，我国的史学一度成为单纯的政治史，“重
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政务，轻文化”。20 世纪 80 年代以来，中国学者的学术意识

开始觉醒，学术视野迅速拓宽，文化史重新获得了其在史学

界应有的地位。 

  “文化生态”界说 

  文化必然存在于一定的环境中。在第一章中，作者先谈

了人类文化诞生的自然环境——地球，接着谈了人与地球的

互动关系：人类源于自然，人类受赐于自然，也受制于自然。

同时，人类又能超越自然，并按照自己的意志改造自然。人

类产生后，人类社会也就相应诞生。人类社会也是人类文化

诞生的社会环境。 

  人类对自然的态度，本身就是人类思想文化的一部分。

作者引用了《国语》、《孟子》、《逸周书》、《荀子》、《管子》

等中国古籍中记载的有关“人与自然”关系的内容，得出“不

能违拗自然规律，是中国古代哲人的一贯思想”的结论。笔

者认为，这些记载的背后反映出当时已出现了人破坏自然、

人向自然过度索取的现象，当时的哲人出于“持续索取”的

考虑才提出保护自然的思想。 

  “生态”一词（eco-）一词源于古希腊字，意思是指家

（house）或者我们的环境。简单的说，生态就是指一切生

物的生存状态，以及它们之间和它与环境之间环环相扣的关

系。由此可见，“文化生态”是一种借喻手法，借用了生态

学上的相关概念。这种借喻手法也出现在其他领域，如“政
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治生态”、“社会生态”等。文化生态学是以人类在创造文化

的过程中与天然环境及人造环境的相互关系为对象的一门

学科。 

  但是，作者似乎在有意延续这种“借用”手法，对此做

法笔者深不以为然。在前文本已表述清楚的“自然环境”、“社

会环境”，又被作者借用物理学上“场”的概念而改成“自

然场”、“社会场”，还煞有介事地分析什么是“自然场”和

“社会场”。很快，在本书第 9 页，作者又将自己创造的“自

然场”、“社会场”等概念弃之不用，又从自然环境、经济环

境、社会组织环境三个角度剖析人类文化产生的环境。 

  应该说，作者最后得出的结论还是站得住脚的。作者认

为，要把握一个民族文化的真髓及其发展历程，必须首先了

解这个民族得以繁衍的自然环境和社会条件，并对其进行综

合的、动态的考察，也即将文化生态三层次作为一个统一整

体，进行分析与综合的双向研究。 

  两组文化生态类型 

  在西方列强打开中国大门之前，中华民族长期面对的是

位于中原的汉人农业社会和地处边疆的少数民族政权之间

的对比。这种对比早在先秦时期就已出现。《左传》中已 

  有“裔不谋夏，夷不乱华”的记载，这说明在当时的人

们看来，“裔夷”与“华厦”是作为两种相对立的文化形态

出现。《论语》中“夷狄之有君，不如诸夏之亡也”的记载



  

 

 

  9   24  

也反映了孔子对中原农业文明先进性的肯定。笔者认为，从

生产力的角度看，农业文明确实优于游牧文明。但如果从人

类文化的创造、传承和发展的角度看，农业文明和游牧文明

没有优劣之分，它们共同构成了中华民族的文化生态。而且

农业文明和游牧文明之间常常通过和平或不和平的手段互

相融合，甚至出现了北方游牧民族南下建立统一全国性政权

的情况。 

  而 19 世纪中叶以降，长期带有强烈优越感的东方农业

文明，在西方工业文明这个“不速之客”面前却接连吃败仗，

不仅割地、赔款，连京师都被人家占领了两次。中国人逐渐

意识到：中国人并非一线单传的天之骄子，而不过是多元世

界的普通一员。至此，中国人获得了一个全新的文化参照系

——西方工业文明。 

  笔者认为，杜亚泉在《东方杂志》上把中西文化的区别

视为“性质之异，而非程度之差”的观点不完全准确，更加

准确的表述应为“性质既异，程度也不同”。在欧洲的工业

革命未开始之前，欧洲大陆也普遍是农耕文明和游牧文明为

主。布罗代尔在《菲利普二世时代的地中海和地中海世界》

中，??。由此可见，以定居、农耕为特征的农业文明在工业

革命之前曾出现在各个大陆，而当时各个大陆之间的交流非

常有限。 

  李大钊认为西方工业文明高于东方农业文明整整一个
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历史时代的观点也是从生产力的角度看待的。笔者始终认为，

文明背后所代表的生产力有高下之分，但文明本身绝不应有

优劣之分。而且，各个文明之间的界限随着文明之间的互相

交流、影响而变得日益模糊。如：轮船、火车、汽车、飞机

这些由西方工业社会创造的产品早已成为全人类共同的财

富。 

  当然，对不同文化的生成类型进行反思的工作是一件非

常有意义的工作。陈独秀认为，在古代专制政体下，中西文

化并无大异同。此言谬矣！中西文化的差异太大了。以古罗

马帝国和汉帝国为例，古罗马帝国和汉帝国是曾是当时世界

仅有的有高度文明的两大帝国。生长在意大利半岛中部的罗

马由于四周没有天然的屏障，常常要同相邻的民族进行残酷

的斗争才能维持一个作为农业民族的生存。所以，罗马人更

多的考虑的是政治、法律、军事等方面的实际问题。而汉帝

国确立了在中原的统治地位后，则更多的考虑如何增加粮食

产量和社会财富总量，所以汉帝国在铁质农具、牛耕技术、

播种技术等方面取得了长足的发展，有些农具甚至在 20 世

纪 80 年代仍在中国广大农村实用。笔者认为，如果没有西

方文明的入侵，中国文明可能也会发展出更为发达的农耕文

明，但肯定不会 

  篇二：吕思勉中国文化史笔记 

  吕思勉中国文化史笔记 
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  前言 

  吕思勉认为中国古代有两大社会改革思潮：一是儒家

（主要指经今文学家）主张“三世”之说，要求从“乱世”

经历“小康”而到达“大同”的“太平世”，谋求恢复井田

制，平均地权；一是法家，主张节制资本，实行盐铁等大工

商业官营，管理民间的商业和借贷。法家的主张，汉武帝时

桑弘羊曾经实行，但只收到筹款的结果，没有取得改革社会

的成效。西汉末年王莽综合儒法两家主张，进行社会改革，

结果完全失败，“乃是先秦以来言社会改革者公共的失败”。 

  “中国历代社会上的思想，都是主张均贫富的，这是其

在近代所以易于接受社会主义的一个原因”。 

  本书原上册为文化史，其中叙述了中国社会经济政治制

度与文化学术的历史发展状况、互相关系及特点，范围广博，

取精用宏，多独到之见，足资当今学人借鉴；下册为政治史，

叙述简明精当，脉络流贯，议论风发，对一般读者熟悉中国

历史大有裨益。 

  绪论 

  历史虽是记事之书，我们之所探求，则为理而非事。然

而理是因事而见的，舍事而求理，无有是处。 

  史学之所求，不外乎（一）搜求既往的事实，（二）加

以解释，（三）用以说明现社会， 

  （四）因以推测未来，而指示我们以进行的途径。 
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  昔人称《左氏》为相斫书；近代的人称《二十四史》为

帝王的家谱；说虽过当，也不能谓其全无理由了。 

  其实政治只是表面上的事情。政治的活动，全靠社会做

根底。社会，实在政治的背后，做了无数更广大更根本的事

情。不明白社会，是断不能明白政治的。所以现在讲历史的

人，都不但着重于政治，而要着重于文化。 

  动物进化非常迟慢。人则只须改变其所用的工具，和其

对付事物的方法。我们身体的构造，绝无以异于野蛮人，而

其控制环境的成绩，却大不相同，即由其一为生物进化，一

为文化进化之故。 

  文化本是人类控制环境的工具，环境不同，文化自因之

而异。及其兴起以后，因其能改造环境之故，愈使环境不同。

为什么研究各别的文化呢？这是因为研究的方法，要合之而

见其大，必先分之而致其精。 

  人类已往的社会，似乎是一动一静的。我们试看，任何

一个社会，在已往，大都有个 

  突飞猛晋的时期。隔著一个时期，就停滞不进了。如此

更互不已。这是什么理由？感觉的迟钝，行为的濡滞，只是

社会的病态。我们能矫正其病态，一治一乱的现象，自然可

以不复存，而世界遂臻于郅治了。 

  第一章婚姻 

  不知古代的真相，而妄以己意推测，其结果必将以为自
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