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摘要：产业转移是有效疏解北京非首都功能，推进京津冀协同发展的重要途

径。北京制造业产业转移应以京津冀协同发展战略为指引，以国家产业转移指

南为总体导向，以坚持市场在资源配置中的决定性作用、发挥区域比较优势、

促进生产要素有序流动和高效集聚为基本原则，从地区产业集中度优势和地区

产业劳动生产率优势两个角度确定北京制造业产业转移先行行业选择条件，即

产业转移先行行业在地区产业体系中应具有一定的行业规模和行业集中度；产

业转移更易发生于由行业集中度低的地区向行业集中度高的地区转移；地区间

劳动生产率水平的相对高低是构成地区间行业转移最直接的原因。在传统区位

熵分析方法的基础上，将区位熵概念扩展为投入区位熵、产出区位熵以及劳动

生产率区位熵，赋予了区位熵更丰富的内涵和研究价值。在对京津冀三地制造

业可比较的 29个行业大类的三种区位熵进行测算和比较后，结合三个区位熵标

准的分析判断，对北京制造业向天津、河北转移的先行行业进行了选择。
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产业转移是产业或者产业群在国家或地区之间空间上的移动。对产业的理解，

我国学术界与国际上通行的理解有所不同，除对第一、第二、第三产业的理解

外，也往往用产业泛指行业。京津冀产业转移的重点领域是制造业，重点方向

是北京的非首都功能产业向津、冀疏解。为加快推进产业有序转移，国家工业

和信息化部先后于 2012年和 2018年颁发《产业转移指导目录》，并与京津冀

三省市联合发布《京津冀产业转移指南》（2016



年），为京津冀产业转移提供了总体导向，即“坚持市场在资源配置中的决定

性作用，发挥政府在产业发展中的引導作用”；“发挥区域比较优势，推进差

异化协同发展，促进生产要素有序流动和高效集聚”；“构建和完善区域良性

互动、优势互补、分工合理、特色鲜明的现代化产业发展格局”。可见，要做

到北京非首都功能产业转移的合理有序，坚持市场原则和遵循产业转移的基本

规律这一前提条件是不可或缺的。

一、理论基础

古典区位理论认为，企业生产经营的区位选择是自身追求利润最大化的自发行

为，由于不同地域市场和技术条件的差异，导致生产要素价格也存在着差异，

这促使企业在不同的成本和收益之间做出取舍，进而做出在不同区域进行生产

经营的决策。阿尔弗雷德·韦伯（Alfred Weber）[ 1 ]的工业区位选择理论从

纯经济的角度分析了运输成本、劳动力价格、原材料成本等经济因素对工业区

位选择的影响，认为工业区位的选择取决于生产成本费用的大小。奥古斯

特·勒施（August Losch）[ 2 ]把工业区位分析对象扩至多种产业，认为企业

的区位选择是由其能否实现利润最大化决定的，在资源和人口分布相同的情况

下，生产在空间上的集聚是规模经济差异和产品运输费用差异所引起的。

比较优势理论认为，随着时间的推移，各国的经济发展水平出现不平衡，各国

拥有的产业要素的丰裕度也会发生改变，进而导致各国之间国际分工的变化和

产业转移。[ 3 ]小岛清以李嘉图的比较成本理论为基础将处于比较成本劣势的

产业称为边际产业，认为此类产业通过空间转移不仅可以回避其产业劣势，而

且可以显现其与承接地相比自身潜在的比较优势。[ 4 ]阿瑟·刘易斯（Arthur



 Lew？ is）[ 5 ]将比较优势的变化和产业转移联系起来，从劳动力成本的角

度分析了劳动密集型产业转移的经济动因。

产业梯度推移理论以产品生命周期理论为基础，从产品及其生产技术的生命周

期出发，认为区域间经济发展水平存在着梯度差，由此导致某些产业从高梯度

地区向低梯度地区转移。[ 6 ]由于大多数企业创新活动发源于梯度高的地区，

而且随着产品生命周期的变化逐步向梯度低的地区转移，这使得地区之间在技

术和经济两方面的差距呈现缩小趋势，进而实现地区间经济发展的相对均衡。

基于上述理论观点，本文认为，承接首都产业转移应遵循产业发展规律，在此

前提下，天津、河北需要一批在区域产业体系中具有相对优势地位，且对区域

内后续产业转移起到引领作用的先行行业带动。先行行业的选择应遵循如下原

则：第一，在转出地和承接地的产业体系中均具有较高的集聚度和产业影响

力；第二，受产业集聚效应的吸引，产业转移的方向是由产业集中度相对低的

地区向产业集中度相对高的地区转移；第三，在转出地的产出效益低于该地区

行业平均水平，且低效率产出水平在可预见的将来难以逆转；第四，在承接地

具有一定的投入产出比较优势，且预期产出效益持续改善。概括而言，上述选

择原则是从以下两个方面做出的评判：一是行业优势，用以评判行业区位优势

的大小；二是行业效率，用以评判行业转出地的转出动力和行业转入地的承接

能力。

二、方法与指标选择

哈盖特（Haggett P）最早提出区位熵的概念，并将其运用于区位分析。我国学

者戴宏伟[ 7 ]提出产业梯度系数概念，以区位熵与比较劳动生产率的乘积来衡

量产业梯度系数的大小，即产业梯度系数=区位熵×



比较劳动生产率。其中，比较劳动生产率为地区产值占全国比重与地区从业人

员占全国比重的比值；熊必琳等[ 8 ]进一步将比较资本产出率（即地区产值比

重与地区资本比重的比值）纳入产业梯度系数的计算，将产业梯度系数公式扩

展为：产业梯度系数=区位熵×比较劳动生产率×比较资本产出率，并以产业梯

度系数的大小判断一个地区某产业所处梯度的高低。之后不少学者在研究中也

将产业梯度系数作为评判产业转移的依据。本文认为，用产业梯度系数反映一

个地区某产业发展水平确有可取之处，但不能以此作为评判产业转移与否的依

据。这是因为产业转移的根本动力源于企业追求利润最大化的目标，如果某行

业在一个地区既具有较高的产业聚集度，又具有劳动生产率优势和资本产出优

势，那该行业内的企业是没有任何动力向低梯度地区转移的。而且，产业梯度

系数将反映行业集中度的专门指标区位熵与反映行业产出效益的指标相乘，在

计算中易于出现因两个或三个指标之间数据的此消彼长而导致的信息丢失现

象，难以分清一个地区某行业的真实水平。

基于本文的研究目的，本文仍选择以行业为对象的区位熵作为主要分析方法。

当然，从区位熵方法的提出可以看到，区位熵是以某項产出指标作为分析依据

的。本文在对京津冀三地制造业各行业进行区位熵分析时，分别选取产出和投

入两类指标进行计算。这是因为，一方面，从产出和投入两个角度进行区位熵

分析，有利于从不同的视角看待某个行业在该地区的产业地位；另一方面，将

计算后的两个区位熵进行比较，可以从中获取有关行业的投入产出水平在全国

以及地区间的比较信息。



行业区位熵，即行业专门化率，是反映某地区某行业在地理上的空间分布和集

聚状况指标，具体表示为某地区某行业某项产出（或投入）在该地区产出（投

入）中所占比重与全国该行业产出（投入）在总产出（投入）中所占比重的比

值[ 7 ]。公式为：

Eij>1，表明该地区 i行业地区集聚度或集中化程度高于全国平均水平，具有相

对的比较优势；Eij

按产出和投入计算的区位熵反映的是某地区某行业的产出或投入水平在集中度

上与全国的比较。考虑到京津冀统计指标选取的一致性和数据的可比性，本文

将区位熵分析的产出指标确定为行业营业收入，以各行业规模以上工业企业营

业收入代替；考虑到人口疏解是非首都功能疏解和解决北京大城市病的重要内

容，而且也是衡量行业基础和集聚度的重要视角，本文将区位熵分析的投入指



标确定为行业从业人数，以各行业规模以上工业企业从业人数代替。



其中，EPij表示 j地区 i行业劳动生产率区位熵，ESij表示 j地区 i行业按产

出计算的区位熵，ELij表示 j地区 i行业按劳动力投入计算的区位熵。

EPij>1，表明该行业产出集中度高于劳动力集中度，说明该行业劳动生产率高

于全国水平；EPij<1，表明该行业产出集中度低于劳动力集中度，说明该行业

劳动生产率低于全国水平。

三、产业转移先行行业的选择条件

依照本文确立的先行行业选择原则，结合以上提出的区位熵分析方法，本文给

出的产业转移先行行业选择条件如下：

首先，具有产业转移先导作用的行业在地区产业体系中最好具有一定的产业集

中度和产业规模。如前所述，产业集中度和产业规模可以从产出与投入两个角

度度量。因此，产业转移的先行行业应尽可能选择在京津冀地区产出区位熵或

投入区位熵较高的行业。因制造业不同行业的要素集约类型不同，在具体选择

中，两个区位熵可以就高选择一个。

其次，由于产业集中所带来的集聚效应，产业转移往往发生于由产业集中度低

的地区向产业集中度高的地区转移。即使承接地在全国范围不具有行业优势，

但若在相邻两地之间具有相对行业优势，产业转移依然可能发生。因此，产业

转移的先行行业应尽可能选择两个区位熵中北京与天津、河北相比处于相对劣

势的行业。

再次，劳动生产率相对全国和其他地区水平的高低，可以从质量上反映一个地

区行业的产业基础以及对产业转移的吸引力和承接力。因此，在劳动生产率区

位熵的标准选择中，应选择北京劳动生产率区位熵与天津、河北相比处于相对

劣势的行业。



四、数据分析

京津冀协同发展上升为国家战略始于 2014年，为防止因截面数据波动造成的误

差，以及反映几年来京津冀制造业行业集中度的变化趋势，本文选取 2014—

2018年相关年份的北京市统计年鉴、天津市统计年鉴、河北省统计年鉴和中国

统计年鉴中的数据，对京津冀三地制造业具有可比性的 29个行业大类 5年的区

位熵进行计算（北京烟草制造业和化学纤维制造业数值极小或数据不完整，说

明这些行业在北京并无产业基础，故在先行行业选择中剔除）。

（一）产出区位熵分析

分别选取全国和京津冀三地制造业规模以上工业企业营业收入 5年（2014—

2018年）的数据，计算京津冀各行业产出区位熵（ES），并将结果进行均值化

处理。为寻找天津、河北相对于北京具有产出集中度优势的行业，分别将天津

与北京、河北与北京两地之间的行业产出区位熵做比值处理，计算结果见表

1。

从产出区位熵看，北京高于全国平均水平的行业（区位熵大于 1）11个，天津

12个，河北 5个。如前所述，即使产出区位熵在全国不具有优势，在两地之间

也可能具有相对优势。为此，本文将区位熵的取值范围放宽至 0.5以上，据此

筛选出三地区位熵均在 0.5以上的行业 14个。在 14个行业中，为寻找天津、

河北对北京具有相对集中度优势的行业，分别计算天津对北京以及河北对北京

的产出区位熵比。其中，天津对北京区位熵比大于 1的行业 6个，分别是金属

制品业、文教工美体育和娱乐用品制造业、铁路船舶航空航天和其他运输设备

制造业、通用设备制造业、石油煤炭及其他燃料加工业、食品制造业；河北对

北京区位熵比大于 1的行业 3



个，分别是金属制品业、石油煤炭及其他燃料加工业、家具制造业。
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